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Gemeinde Steingaden, Landkreis Weilheim-Schongau

15. Anderung des Flachennutzungsplanes und Aufstellung des Bebau-
ungsplanes "Neues Sportzentrum Steingaden"

Verfahren nach 8 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 0.g. Planung ist die Regierung von Oberbayern als héhere Landesplanungs-
behoérde bereits im Vorfeld zur Beratung mit einbezogen worden. In diesem Zu-
ge haben wir mit dem Schreiben vom 05.05.2022 eine erste Einschatzung zum
Vorhaben abgegeben. Auf dieses Schreiben méchten wir verweisen.

Wir kamen darin zu dem Ergebnis, dass die Ausweisung der Flache zum Bau
eines Sportzentrums in Einklang mit den Erfordernissen der Raumordnung ge-
bracht werden kann, wenn die Belange des Immissionsschutzes und von Natur
und Landschaft berticksichtigt werden.

Abweichend von der Voranfrage soll nun jedoch nicht nur die von uns bewerte-
ten knapp 4,9 ha als Gemeinbedarfsflaiche dargestellt und festgesetzt, sondern
weitere 2,8 ha fur eine mogliche Erweiterung im Flachennutzungsplan als Ge-
meinbedarfsflache dargestellt werden.

Wir wollen in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die Gemeinde
Steigaden im rechtskréaftigen Flachennutzungsplan bereits ca. 4,2 ha als Grin-
flachen fur sportliche Zwecke dargestellt hat (siehe Abbildung). Gem. LEP 3.1 G
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und 3.2 Z soll die Ausweisung neuer Bauflachen an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung
ausgerichtet werden und vorhandene Potenzialflachen mdglichst vorrangig genutzt werden.
Uns erschlief3t sich aus den vorliegenden Unterlagen noch kein Bedarf fur eine weitere derart
grolRe Neuausweisung in unmittelbarer Nahe zu den vorhandenen Flachen, die sich insb. im
sudostlichen Bereich mit einem Teil der Bestandsflachen tberlagern. Hierdurch wirde in Stein-
gaden ein Sportflachenangebot von insgesamt Uber 10 ha geschaffen werden. Die Gemeinde
sollte in diesem Zusammenhang nachvollziehbar prufen, ob die bisher dargestellten Sportfla-
chen weiterhin bendtigt oder, im Sinne einer Flachenkreislaufwirtschaft, teilweise aus dem Fla-
chennutzungsplan zuriickgenommen bzw. anderweitig nachgenutzt werden konnen.

Abbildung: Ausschnitt aus dem rechts-
glltigen Flachennutzungsplan, hier 2.
Anderung (1992)

Die Belange des Immissionsschutzes sowie von Natur und Landschaft sind weiterhin zu be-
ricksichtigen.

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die Planung zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht den
Erfordernissen der Raumordnung entspricht. Bei Beriicksichtigung der 0.g. Belange kann ein
Einklang mit diesen aber weiterhin herbeigefiihrt werden.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen GrifRen
gez.

Alexander Steinbach
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122113 Steingaden, Bauleitplanung Sportgelande Steingaden - BPlan 'Neues
Sportzentrum Steingaden' und 15. Anderung des Flachennutzungsplan Beteili-
gung der Behdrden

Sehr geehrte Damen und Herren,

zum genannten Bebauungsplan nimmt das Wasserwirtschaftsamt Weilheim als Tré-
ger offentlicher Belange wie folgt Stellung.

Nur unter Beachtung der nachfolgenden Stellungnahme bestehen aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht keine Bedenken gegen die vorliegende Bauleitplanung.

Wir bitten nach Abschluss des Verfahrens uns eine Ausfertigung des rechtskraftigen
Bebauungsplanes als PDF-Dokument zu tbermitteln.

Das Landratsamt Weilheim-Schongau erhélt eine Kopie des Schreibens.

Mit freundlichen GrifRen

gez.

Muller

Standort Telefon / Telefax E-Mail / Internet
Putrichstralle 15 +49 881 182-0 poststelle@wwa-wm.bayern.de
82362 Weilheim +49 881 182-162 www.wwa-wm.bayern.de




Stellungnahme

1. Rechtliche und fachliche Hinweise und Empfehlungen

Die Belange des Hochwasserschutzes und der —vorsorge, insbesondere die Vermeidung
und Verringerung von Hochwasserschaden, sind in der Bauleitplanung zu beriicksichtigen (8
1 Abs. 6 Nr. 12, Abs. 7 BauGB). Das StMUV hat gemeinsam mit dem StMB eine Arbeitshilfe
.,Hochwasser- und Starkregenrisiken in der Bauleitplanung® herausgegeben, wie die Kommu-
nen dieser Verantwortung gerecht werden kdnnen und wie sie die Abwagung im Sinne des
Risikogedankens und des Risikomanagements fehlerfrei austiben kénnen. Es wird empfoh-
len, eine Risikobeurteilung auf Grundlage dieser Arbeitshilfe durchzufihren, s.
https://www.stmuv.bayern.de/themen/wasserwirtschaft/hochwasser/doc/arbeitshilfe.pdf.

1.1 Lage im wassersensiblen Bereich

Das beplante Gebiet liegt teilweise im wassersensiblen Bereich. Diese Gebiete sind durch
den Einfluss von Wasser gepréagt. Sie kennzeichnen den nattrlichen Einflussbereich des
Wassers, in dem es zu Uberschwemmungen und Uberspiilungen kommen kann. Nutzungen
kénnen hier beeintrachtigt werden durch: tber die Ufer tretende Fliisse und Bache oder zeit-
weise hoch anstehendes Grundwasser. Im Unterschied zu amtlich festgesetzten oder fir die
Festsetzung vorgesehenen Uberschwemmungsgebieten kann bei diesen Flachen nicht an-
gegeben werden, wie wahrscheinlich Uberschwemmungen sind. Die Flachen kénnen je nach
drtlicher Situation ein haufiges oder auch ein extremes Hochwasserereignis abdecken.
Uberschwemmungsgebiete sind in ihrer Funktion als Riickhalteflachen zu erhalten. Soweit
tberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dem entgegenstehen, sind rechtzeitig
die notwendigen Ausgleichsmalinahmen zu treffen (8§ 77 Abs. 1 Satze 1, 2 WHG).

1.2 Grundwasser

Uns liegen keine Grundwasserstandsbeobachtungen im Planungsgebiet vor. Da das Pla-
nungsgebiet jedoch teilweise auf einem Moorboden zum Erliegen kommt, ist mit hohen
Grundwasserstanden zu rechnen. Es empfiehlt sich vorab ein hydrogeologisches Fachgut-
achten erstellen zu lassen.

Sofern durch die Einzelbauvorhaben auf das Grundwasser eingewirkt (z.B. Aufstau, Umlei-
tung, Absenkung), liegt ein Benutzungstatbestand nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 bzw. Abs. 2 Nr. 1
oder ggf. 8 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG vor. Benutzungen sind vor Baubeginn in einem wasserrecht-
lichen Verfahren zu behandeln.

Vorschlag fiir Festsetzungen:

»,Die Einleitung von Grund-, Dran- und Quellwasser in den 6ffentlichen
Schmutz-/Mischwasserkanal ist nicht zuldssig.“

Vorschlag fiir Hinweise zum Plan:

»,Die Erkundung des Baugrundes einschl. der Grundwasserverhaltnisse obliegt
grundsatzlich dem jeweiligen Bauherrn, der sein Bauwerk bei Bedarf gegen auf-
tretendes Grund- oder Hang- und Schichtenwasser sichern muss.*

»,Die geplante Bebauung liegt in einem Gebiet mit bekannten hohen Grundwas-
serstanden weniger als 3 m unter Gelande. Durch bauliche MaRnahmen, wie
eine wasserdichte und auftriebssichere Bauweise oder eine angepasste Nut-
zung, kénnen Schéaden vermieden werden. Grundsticksentwdsserungsanlagen
sind wasserdicht und auftriebssicher zu errichten. Entsprechende Vorkehrun-
gen obliegen dem Bauherrn.”

1.3 Altlasten und Bodenschutz

1.3.1 Altlasten und schadliche Bodenveranderungen

Im Bereich des geplanten Bebauungsplanes sind keine Grundstiucksflachen im Kataster
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gem. Art. 3 Bayer. Bodenschutzgesetz (BayBodSchG) aufgefihrt, fir die ein Verdacht auf
Altlasten oder schéadliche Bodenveréanderungen besteht. Wir begriRen jedoch den Hinweis in
der Satzung zum mdglichen Vorfinden von kinstlichen Auffillungen / Altlasten.

1.3.2 Vorsorgender Bodenschutz

Durch das Vorhaben werden die Belange des Schutzgutes Boden beriihrt. Das Plangebiet
befindet sich teilweise in einem Bereich, bei welchem empfindliche Moorbdden vorliegen
(Anmoorige Boden). Bei BaumalRnahmen gilt es hier ein besonderes Augenmerk zu legen,
es sind geeignete Mal3nahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteili-
ger Auswirkungen aufzuzeigen.

Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind insbesondere fir Aushub und Zwischenlagerung zum
Schutz des Bodens vor physikalischen und stofflichen Beeintrachtigungen die Vorgaben der
DIN 18915 und DIN 19731 zu bertcksichtigen. Zudem wird empfohlen, im Vorfeld von Bau-
mafinahmen mit einer Eingriffsfliche > 5.000 m2 oder bei Béden mit hoher Funktionserftil-
lung oder besonders empfindlichen Bdden eine bodenkundliche Baubegleitung einschlieflich
Bodenschutzkonzept, gemaf DIN 19639 Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben vorzusehen.

Die Entsorgung von Uberschissigem Bodenmaterial sollte zur Vermeidung von Bauverzdge-
rungen und Mehrkosten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor Baubeginn geplant wer-
den. Dabei wird die Erstellung einer Massenbilanz ,Boden“ mit Verwertungskonzept empfoh-
len. Oberstes Ziel ist die Vermeidung von Bodenaushub bzw. die Wiederverwendung von
Bodenmaterial innerhalb der Bauflache.

Vorschlage fur Hinweise zum Plan:

»Mutterboden ist nach § 202 BauGB in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor
Vergeudung und Vernichtung zu schiitzen. Uberschiissiger Mutterboden
(Oberboden) oder geeigneter Unterboden sind mdglichst nach den Vorgaben
des 8§12 BBodSchV zu verwerten. Es wird empfohlen, hierflir von einem geeig-
neten Fachbiiro ein Verwertungskonzept erstellen zu lassen*

»,Dem Wasserwirtschaftsamt liegen Anhaltspunkte fiir organische Béden
(Moore) mit hoher Funktionserfullung im Planungsbereich vor. Es sind daher
Maflnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen erforderlich.*

»Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind zum Schutz des Bodens vor physikalischen
und stofflichen Beeintrachtigungen sowie zur Verwertung des Bodenmaterials
die Vorgaben der DIN 18915 und DIN 19731 zu beriicksichtigen.“

»,Das Befahren von Boden ist bei ungiinstigen Boden- und Witterungsverhalt-
nissen moglichst zu vermeiden. Ansonsten sind Schutzmalinahmen entspre-
chend DIN 18915 zu treffen.”

»ES wird empfohlen, entsprechend DIN 19639, die Baumaflnhahme in der Pla-
nungs- und Ausfihrungsphase von einer qualifizierten bodenkundlichen Bau-
begleitung beaufsichtigen zu lassen.”

14 Wasserversorgung

Samtliche Neubauten sind an die zentrale Wasserversorgungsanlage anzuschlie3en. Die
hierzu erforderliche Wasserverteilung ist so auszufiihren, dass ausreichende Betriebsdriicke
und auch die Bereitstellung von Loschwasser im Brandfall Giber die 6ffentliche Anlage gewéhr-
leistet sind. Insofern beseht mit dem vorliegenden Plan Einverstandnis.

1.5 Abwasserentsorgung

Samtliche Bauvorhaben sind vor Bezug an die zentrale Abwasseranlage im Trennsystem an-
zuschlieRen. Die Dichtheit der Grundstiicksentwasserungsanlagen ist nach DIN 1986-30 vor
Inbetriebnahme nachzuweisen. Das offentliche Kanalnetz ist entsprechend den technischen

Regeln (DIN EN 752) zu erstellen und zu betreiben.
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In den Schmutzwasserkanal darf grundsétzlich nur Schmutzwasser im Sinne von § 54 Abs. 1
Nr. 1 WHG eingeleitet werden (kein Drainage- oder Niederschlagswasser), um hydrauli-
sche Belastungen fir das Kanalnetz und die Klaranlage zu vermeiden.

Einleitungen von nicht hausabwasserahnlichen Abwassern in 6ffentliche Abwasseranlagen

darfen nur unter Einhaltung der Bestimmungen der jeweiligen Entwasserungssatzungen er-
folgen. Weiterhin ist zu prifen, ob fir derartige Einleitungen zusatzlich eine Genehmigungs-
pflicht nach § 58 WHG besteht.

1.5.1 Niederschlagswasser

Gemal 8§ 55 Abs. 2 WHG soll Niederschlagswasser ortsnah versickert werden, soweit dem
weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften oder wasserwirt-
schaftliche Belange entgegenstehen.

Es wird begruf3t, dass unverschmutztes Niederschlagswasser entweder aufgefangen und zur
Bewasserung gespeichert und verwendet oder, falls moglich, dem Untergrund z. B. Uber Ver-
sickerungsflachen zugefihrt werden soll.

Jedoch sollen die Sportplatzflachen drainiert und das anfallende Niederschlagswasser ge-

drosselt und in den nérdlich befindlichen Vorfluter bzw. in das stdlich befindliche Kanalnetz
abgeleitet werden. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht wird diesem Konzept nicht zuge-

stimmt, da eine Versickerung fir diese Flachen nicht in Betracht gezogen wurde. Ein
Sickertest des Untergrundes liegt ebenfalls nicht bei.

Der Bauleitplanung muss eine ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der
das anfallende Niederschlagswasser schadlos beseitigt werden kann. Ein schliissiges
Konzept ist aus den vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich. Es ist als Nachweis ei-
ner ordnungsgemafen Erschlielung notwendig und daher vorzulegen.

Die Kommune ist zur Beseitigung des Niederschlagswassers verpflichtet. Sie kann dieses
Benutzungsrecht dem Grundstiickseigentiimer nur dann versagen, soweit ihm eine Versicke-
rung oder anderweitige Beseitigung von Niederschlagswasser ordnungsgemaf moglich ist.

Vorschlag zur Anderung des Plans:

Festsetzung der Flachen, die fir die Versickerung, Ableitung bzw. Retention von Nieder-
schlagswasser erforderlich sind.

Vorschlag fiir Festsetzungen

»,Das auf privaten, befestigten Fldchen anfallende geringverschmutzte Nieder-
schlagswasser darf nicht der 6ffentlichen Kanalisation oder ohne weiteres ei-
nem Vorfluter zugeleitet werden. Dies gilt auch fiir Uberlaufe von Anlagen zur
Regenwassernutzung (bspw. Zisternen) und fur sonstige nicht schéadlich verun-
reinigte Tag-, Stau-, Quellwasser sowie Dran- und Sickerwasser jeder Art.”

»Gering verschmutztes Niederschlagswasser von privaten, befestigten Fldchen
muss auf den Baugrundstiicken ordnungsgemalf versickert werden. Die Versi-

ckerung soll vorzugsweise breitflachig und tber eine mindestens 30 cm mach-

tige bewachsene Oberbodenzone erfolgen.*

,sUnterirdische Versickerungsanlagen, z. B. Rigolen, sind ohne geeignete Vor-
reinigung nicht zulassig. Sickerschéachte sind unzulassig. Notwendige Versi-
ckerungs- und Retentionsraume oder Vorbehandlungsanlagen sind auf den pri-
vaten Grundstiicken vorzuhalten.”

2. Zusammenfassung

Gegen den Bebauungsplan bestehen keine grundlegenden wasserwirtschaftlichen Beden-
ken, wenn obige Ausfihrungen bericksichtigt werden.
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Fur eine abschlieRBende Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes sind folgende Unterla-
gen nachzureichen:

o Konzept zur Niederschlagswasserbeseitigung

Folgende Untersuchungen und Gutachten sind erforderlich und deren Ergebnisse in den Be-
bauungsplan einzuarbeiten:
o Bodengutachten, d. h. Untersuchungen der Eigenschaften, Empfindlichkeit und Be-
lastbarkeit von Béden sowie des Grades der Funktionserfiillung und der Versicke-

rungsfahigkeit
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Gemeinde Steingaden, Landkreis Weilheim-Schongau
15. Anderung des Flachennutzungsplans und Aufstellung des Bebauungsplans ,,Neues
Sportzentrum Steingaden*

Verfahren nach 8 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Vorschlag unserer Regionsbeauftragten schlie3en wir uns der Stellungnahme der héheren

Landesplanungsbehdrde vom 01.08.2022 an.

Mit freundlichen GriRen
gez.

Sabine Holzinger
Geschaftsfuhrerin

Hausanschrift: Telefon [08041] 505-157 0. 613 Offnungszeiten:
Prof.-Max-Lange-Platz 1 www.region-oberland.de Dienstag - Freitag
D-83646 Bad Tolz Region17@lra-toelz.de 08.00 Uhr bis 12.00 Uhr
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Stellungnahme Landratsamt Weilheim-Schongau SB Bauleitplanung

Von: Myrtek, Stefan <S.Myrtek@Ira-wm.bayern.de>

Gesendet: Donnerstag, 4. August 2022 08:46

An: s.richter@steinbacher-consult.com

Cc: Gans Manuela

Betreff: BPlan ,Neues Sportzentrum Steingaden"

Anlagen: 6102.02-00512022 - 04.08.2022 - 41.2_StN_Neues Sportzentrum

Steingaden 167-2 -8-22 Nl.pdf - 04.08.2.pdf; 6102.02-00512022 -
04.08.2022 - 41.3_StN_280722_Neues Sportzentrum_Steingaden_TOB.pdf -
04.08.2022 -.pdf; 6102.02-00512022 - 04.08.2022 - Gugger, Irmgard
|.Gugger@Ira-wm.bayern.de - SG 40, Bauleitplanung ba.pdf

Sehr geehrter Herr Richter,
sehr geehrte Frau Gans,

zum o. g. Bauleitplanverfahren erhalten Sie beiliegende Stellungnahmen z. K. u. w. V.
Im Ubrigen méchten wir uns hierzu wie folgt duBern:
e zur Planzeichnung:

Zwischen der Lechbrucker StraRRe und der zeichnerisch festgesetzten StralRenbegrenzungslinie wird eine Griinflache
festgesetzt, in der zusatzlich vertikale Linien mit einem gleichbleibenden Abstand eingezeichnet sind. Wir bitten
diese zeichnerische Festsetzung in der Zeichenerklarung zu erldutern.

e zu den textlichen Festsetzungen, hier: Baugrenzen

Ein qualifizierter Bebauungsplan erfordert stets Festsetzungen zu den (iberbaubaren Grundstiicksflachen (§ 30 Abs.
1 BauGB). Der vorliegende Bebauungsplan trifft keine Festsetzungen zu den liberbaubaren Grundsticksflachen,
folglich handelt es sich um einen einfachen Bebauungsplan. Die Flachen sind bauplanungsrechtlich als AuBenbereich
einzustufen. Dies ist seitens der Gemeinde wohl nicht gewollt, daher empfehlen wir, Baugrenzen festzusetzen. Die
Baugrenzen kdnnen identisch mit den Grenzen der rosa dargestellten Flachen fiir Sport- und Spielanlagen sein,
wenn die Lage der baulichen Anlagen noch nicht feststeht und dies dem Planungswillen der Gemeinde entspricht.

e zu den textlichen Festsetzungen, hier: MaR der baulichen Nutzung:

Die max. zuldssige GR wird auf 33.000 m? festgesetzt, ohne dass zwischen reinen Sportflichen und Gebiuden
differenziert wird. Aufgrund der fehlenden Differenzierung konnen sehr massive Gebdude entstehen, da auch
anderweitige limitierende Festsetzungen fehlen. Wir empfehlen einerseits differenzierende Festsetzungen fir
Gebdaude, die der Hauptnutzung zuzuordnen sind, und (versiegelten) Sportflaichen andererseits zu treffen.
Unversiegelte Sportflaichen wie etwa Bolzplatze, bei denen die naturgegebenen Bodeneigenschaften nach wie vor
gegeben sind, sind bei der GR nicht anzusetzen.

Sollte die generell vorgesehene 50 %ige Uberschreitungsméglichkeit fiir Anlagen nach § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO
(Zufahrten, Stellplatze, Nebenanlagen etc.) ausreichen bitten wir, dies kurz in der Begriindung darzulegen. Falls eine
hiervon abweichende Regelung notwendig sein sollte ist dies festzusetzen.

e zu den textlichen Festsetzungen, hier: Hohenlage der Gebdude:

Als unterer Bezugspunkt fiir die Bemessung der Wandhéhen wird das natirliche Gelande genannt. Unter Nr. 3.2
wird jedoch angegeben, dass sich die Wandhdhe von der OK FFB EG bemisst. Die Hohenlage der OK FFB EG wird
nicht festgesetzt. Dieser Widerspruch sollte beseitigt werden. Als unterer Bezugspunkt sollte entweder das
natirliche Gelande oder die OK FFB EG festgelegt werden, wobei bei der 2. Variante zudem die Hohenlage der OK

1



FFB EG noch hinreichend bestimmt werden miisste. Hierzu folgende Formulierungsvorschlage: Die Héhenlage der
OK FFB EG wird auf maximal x cm iiber dem natiirlichen Geldnde festgesetzt. Als natiirliches Geldnde gilt hierbei das
Mittel aus der Hbhe des natiirlichen Geldndes an den jeweiligen Gebdudeecken. Alternativ kdnnte statt eines
Mittelwerts der tiefste Punkt (Als natiirliches Gelénde gilt der tiefste Punkt des natiirlichen Geldndes, der durch die
bauliche Anlage iiberbaut wird) gewahlt werden. Hierbei handelt es sich lediglich um Formulierungsvorschlage.

Mit freundlichen GriRen

Stefan Myrtek

Landratsamt Weilheim-Schongau
SB 40.1 - Bauleitplanung

Putrichstr. 8

82362 Weilheim

Tel.: 0881/681-1238

Fax: 0881/681-2296

E-mail: s.myrtek@Ira-wm.bayern.de

Uberlegen Sie bitte, ob Sie diese Nachricht wirklich ausdrucken miissen.



EAPI. 1708.0303 — SB 41.2 — 278 —8/22 NI

Beteiligung der Trager offentlicher Belange an der Bauleitplanung
(§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch)

Wichtiger Hinweis:

Mit der Beteiligung wird lhnen als Trager 6ffentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme im
Rahmen Ihrer Zustandigkeit zu einem konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme
ist es, der Gemeinde die notwendigen Informationen fir ein sachgerechtes und optimales Planungs-
ergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist zu begriinden; die Rechtsgrundlagen sind anzuge-
ben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Abwagung obliegt der Gemeinde.

1. Gemeinde STEINGADEN

X 15. Flachennutzungsplandnderung [ ] mit Landschaftsplan
[] Bebauungsplan fiir das Gebiet:
[]  mit Griinordnungsplan
[] Satzung lber den Vorhaben- und ErschlieRungsplan
[] Sonstige Satzung
[] Frist fur die Stellungnahme: 08.08.2022 (§ 4 BauGB)
2. Trager 6ffentlicher Belange

Landratsamt Weilheim-Schongau,; Sachbereich 41.2, Technischer Umweltschutz

Sachbearbeiter: Frau Nirschl, Tel. 0881/681-1280

2.1 | keine AuRerung

2.2 [] Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach
§ 1 Abs. 4 BauGB auslésen

23 [l Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren
kdnnen, mit Sachstand
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24 [] Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall in der Abwagung nicht iberwunden werden kdonnen (z.B. Landschafts-
oder Wasserschutzgebietsverordnungen):

[] Einwendungen
[] Rechtsgrundlagen
[] Méglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)
2.5 Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem

0.g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

Aus der Sicht des Immissionsschutzes gibt es zu der 15. Flachennutzungs-
plananderung keine grundsitzlichen Einwendungen.

Jedoch sind folgende redaktionelle Erganzungen/Korrekturen erforderlich:

¢ Im Umweltbericht wird auf Seite 17 unter ,,Schutzgut Mensch“ nur auf
Probleme durch ein héheres Verkehrsaufkommen hingewiesen. Hier ist
eine Ergidnzung beziiglich des Sportanlagenlarms erforderlich.

. Im Umweltbericht wird auf Seite 18 in der Tabelle bei ,, Klima/Luft“ eine
Photovoltaikanlage beschrieben. Hier bedarf es einer Korrektur.

¢ Im Umweltbericht ist auf Seite 19 bei Nr. 5. das ,,Schutzgut Mensch“ mit
einem Hinweis auf die schalltechnische Untersuchung zu erganzen.

Im Rahmen des parallel durchgefiihrten Bebauungsplanverfahrens ist mittels
einer schalltechnischen Untersuchung festzustellen, ob bzw. ggf. welche
SchutzmaBnahmen erforderlich sind, um die in der Sportanlagenlarmschutz-
verordnung (18. BImSchV) genannten Immissionsgrenzwerte einzuhalten.

Weilheim i.0B, 02.08.2022

Nirschl



BETEILIGUNG DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE IN DER BAULEITPLANUNG
(Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB)

Wichtiger Hinweis:

Mit der Beteiligung wird Ihnen als Trager o6ffentlicher Belange die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen lhrer
Zustandigkeit zu einem konkreten Planverfahren gegeben. Zweck der Stellungnahme ist es, der Gemeinde die not-
wendigen Informationen fiir ein sachgerechtes und optimales Planungsergebnis zu verschaffen. Die Stellungnahme ist
zu begriinden; die Rechtsgrundlagen sind anzugeben, damit die Gemeinde den Inhalt nachvollziehen kann. Die Ab-
wagung obliegt der Gemeinde.

Gemeinde Wildsteig

X Flachennutzungsplan 15. Anderung (Sportzentrum)
mit Landschaftsplan
[ ] Bebauungsplan fiir das Gebiet:
[l mit Griinordnungsplan
[] Satzung liber den Vorhaben- und ErschlieRungsplan
[ ] Sonstige Satzung:
X] Frist fir die Stellungnahme: 08.08.2022 (§ 4 BauGB)
2. Trager offentlicher Belange
Landratsamt Weilheim-Schongau;
Sachgebiet Fachlicher Naturschutz
Sachbearbeiter: Herr Manck (Fachlicher Naturschutz) Tel. 0881/681-1205
21 | keine AuRerung
22 [] Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4
BauGB auslésen
2.3 [] Beabsichtigte eigene Planungen und MaRnahmen, die den o.g. Plan beriihren kénnen, mit
Sachstand
2.4 Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im
Regelfall in der Abwagung nicht iberwunden werden kdnnen (z.B. Landschafts- oder Was-
serschutzgebietsverordnungen):
[] Einwendungen:
[] Rechtsgrundlagen
[] Maoglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)




-2.

2.5

Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g.
Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage

- Aus Sicht des fachlichen Naturschutzes sollte bereits im Flachennutzungsplan bericksichtigt
werden, dass es innerhalb des Geltungsbereichs Gelandestufen gibt (vgl. ,Hangkanten® im bis-
herigen Flachennutzungsplan), die aus Grinden des Schutzes des Landschaftsbilds mdglichst
erhalten bleiben sollten und daher im Flachennutzungsplan als Grunflachen festgesetzt werden
sollten.

- Es stellt sich die Frage, warum in den Unterlagen standig von Ackerflachen die Rede ist, obwohl
es sich um Grunland handelt.

- An der nordwestlichen Grenze des Geltungsbereichs findet sich ein Graben, der unter den ge-
setzlichen Biotopschutz nach § 30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG fallt; die Aussage in den
Unterlagen, es waren durch das Vorhaben keine Biotope betroffen, ist nicht korrekt; es sollte
eine entsprechende Darstellung des Biotops in den Planunterlagen erfolgen.

- Im Ubrigen Verweis auf die naturschutzfachliche Stellungnahme vom 28.07.2022 zum parallel in
Aufstellung befindlichen Bebauungsplan.

Weilheim i. OB, 28.07.2022 LA

Manck




AW: 122113 Steingaden, Bauleitplanung Sportgelande Steingaden - BPlan 'Neues
Sportzentrum Steingaden' und 15. Anderung des Flichennutzungsplan Beteiligung der

Behor

"Gugger, Irmgard"
"SG 40, Bauleitplanung"
11.07.2022 14:55:20

41.1_StN_BPlan und 15. Anderung FNP ,,Neues Sportzentrum Steingaden“
Sehr geehrter Herr Myrtek,
zu den oben genannten Bauleitplanverfahren wird aus bodenschutzrechtlicher Sicht wie folgt Stellung genommen:

Die Gemeinde Steingaden plant die 15. Anderung des Flachennutzungsplans und parallel die Aufstellung des Bebauungsplans ,Neues
Sportzentrum Steingaden” dessen jeweiliger Umgriff die Flurnummer (TF) 1040 der Gemarkung Urspring umfasst.

Dieses Grundstiick ist derzeit nicht im Altlastenkataster (vgl. Art. 3 Bayerisches Bodenschutzgesetz), Stand: 11.07.2022, eingetragen.
Ferner sind uns keine Informationen bekannt, dass sich auf der vorgenannten Flurnummer Altlasten befinden.

Es wird gebeten, folgenden Hinweis unter ,Altlasten und schédliche Bodenveréanderungen®im o.g. Bebauungsplan aufzunehmen:

Sofern bei Erd- und Aushubarbeiten optische oder organoleptische Auffalligkeiten des Bodens festgestellt werden, die auf eine
schéadliche Bodenverédnderung oder Altlast hindeuten, ist unverziglich das Landratsamt Weilheim-Schongau, Bodenschutzbehérde, zu
informieren (Mitteilungspflicht nach Art. 1 Bayerisches Bodenschutzgesetz) und das weitere Vorgehen abzustimmen.

Fir etwaige Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

Irmgard Gugger

Landratsamt Weilheim-Schongau
Umweltschutzverwaltung
Putrichstr. 8

82362 Weilheim

Tel.: 0881/681-1255

Fax: 0881/681-2296

E-Mail: i.gugger@Ira-wm.bayern.de

- Uberlegen Sie bitte, ob Sie diese Nachricht wirkich ausdrucken méchten. -

Von: SG 40, Bauleitplanung <bauleitplanung@Ira-wm.bayern.de>

Gesendet: Freitag, 8. Juli 2022 11:51

An: SG 41, Kreisfachberatung Gartenkultur und Landespflege <kreisfachberatung@Ira-wm.bayern.de>; Abt 6, Gesundheitsamt
<gesundheitsamt@Ira-wm.bayern.de>; Eichner-Lachermayer, Romana <R.Eichner-Lachermayer@Ira-wm.bayern.de>; Gugger, Irmgard
<I.Gugger@Ira-wm.bayern.de>; Kergl, Hubert <H.Kergl@Ira-wm.bayern.de>; Muehlegger, Martin Wolfgang <M.Muehlegger@Ira-
wm.bayern.de>; Nadler, Horst <H.Nadler@Ira-wm.bayern.de>; SG 21, Jugendamt <jugendamt@I|ra-wm.bayern.de>; SG 41, Technischer
Umweltschutz <technischer-umweltschutz@Ira-wm.bayern.de>

Cc: Bolte, Britta <B.Bolte @Ira-wm.bayern.de>

Betreff: WG: 122113 Steingaden, Bauleitplanung Sportgeldnde Steingaden - BPlan 'Neues Sportzentrum Steingaden' und 15. Anderung des
Flachennutzungsplan Beteiligung der Behor

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Steingaden hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Neues Sportzentrum Steingaden® sowie die
dazugehdrige Anderung des Flachennutzungsplans beschlossen. Die Unterlagen kénnen (ber u. s. Link des
Planungsbliros bezogen werden.

Falls Sie sich zur Planung auBern mdéchten bitte ich um Eingang Ihrer Stellungnahme bis 03.08.2022.

Frau Bolte, bitte unter SG/038 (f. Bebauungsplan) und SG/1.15 (f. Flachennutzungsplananderung) eintragen.
Vielen Dank.

Mit freundlichen GriiBen

Stefan Myrtek

Landratsamt Weilheim-Schongau

SB 40.1 - Bauleitplanung

Patrichstr. 8

82362 Weilheim
Tel.: 0881/681-1238



Amt fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten
Weilheim 1.0B

AELF-WM ¢ Krumpperstrale 18 - 20 + 82362 Weilheim i.OB

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom
E-Mail vom 07.07.2022

Gemeinde Steingaden e B oo o
Krankenhausstrafle 1 "

. ame
86989 Steingaden Michael Ferstl

Telefon
0881-994-1234

Weilheim i.0OB, 20.07.2022

Bebauungsplan
Gemeinde Steingaden - BPlan "Neues Sportzentrum Steingaden” und
15. Anderung des Flachennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu 0. g. Verfahren mdchten wir uns wie folgt aul3ern:

Aus dem Bereich Landwirtschaft:

Diese Bauleitplanung darf bestehende landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Entwick-
lung nicht beeintrachtigen. Dartiber hinaus darf die Bewirtschaftung der angrenzen-
den Flachen nicht beeintrachtigt werden. Ortslibliche landwirtschaftliche Emissio-
nen sind von den Anwohnern in jedem Fall zu dulden. Wir weisen ausdrticklich da-
rauf hin, dass bei allen Vorhaben der Verbrauch an landwirtschaftlichen Flachen
auf ein Minimum zu reduzieren ist.

Durch diese Planung gehen ca. 3,30 ha landwirtschaftlich genutzte Flache verloren,
die der Erzeugung von Nahrungsmitteln dienen.

Als Trager offentlicher Belange fur die Belange der Landwirtschaft sehen wir den
hohen Verbrauch an landwirtschaftlicher Nutzflache in der Region zunehmend mit
Sorge.

Aus dem Bereich Forsten:

Forstliche Belange sind nicht betroffen, es bestehen daher vorbehaltlich der noch
nicht ermittelten naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3hahmen keine Einwéande.
Um erneute Beteiligung im Zusammenhang mit den weiteren Planungsschritten
wird gebeten.

Seite 1 von 2

Krumpperstra3e 18 - 20 Telefon 0881 994-0 poststelle@aelf-wm.bayern.de
82362 Weilheim i.OB Telefax 0881 994-1111 www.aelf-wm.bayern.de




Irritierend wirkt, dass beim Umweltbericht zum BP die Beschreibung und Bewertung
der Umweltauswirkungen (Pkt. 3.) stéandig Bezug zur Vornutzung ,Ackerflache*
nimmt, die nicht gegeben ist. Daraus lasst sich auf eine gewisse Oberflachlichkeit
bei der Erstellung des Umweltberichts schlieZen.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Michael Ferstl
Landwirtschaftsoberinspektor

Seite 2 von 2



Stellungnahme Bayerischer Bauernverband

Von: Birgit Naepfel <Birgit.Naepfel@BayerischerBauernVerband.de>
Gesendet: Mittwoch, 20. Juli 2022 15:16

An: Stephan Richter

Cc: Gans Manuela

Betreff: Stellungnahme: Bauleitplanung Sportgeldnde Steingaden - BPlan 'Neues

Sportzentrum Steingaden' und 15. Anderung des Flachennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu 0.g. Vorhaben gibt es aus landwirtschaftlicher Sicht grundsatzlich keine Einwendungen, wir bitten jedoch zu
beachten, dass der Flachenverbrauch so gering wie mdglich gehalten werden sollte.

Mit freundlichen Grif3en
Birgit Napfel
Beratung

Bayerischer Bauernverband

Geschaftsstelle Weilheim

Fischerried 33, 82362 Weilheim

Tel. 0881- 9266-16, Fax 0881-9266-19
mailto:Birgit.Naepfel@BayerischerBauernVerband.de
http://www.BayerischerBauernVerband.de

Exklusiv informiert - Informationsdienste online bestellen
https://www.BayerischerBauernVerband.de/Newsletter
https://www.BayerischerBauernVerband.de/Bauernlnfos

O O v DYoulube




Stellungnahme Biirgerschaft 1

Gemeinde Steingaden
Herrn 1. Bgm. Max Bertl
Krankenhausstr. 1
86989 Steingaden

Steingaden, 02.08.2022

Stellungnahme zum Vorentwurf der 15. Anderung des Flachennutzungsplanes fur den
Bereich des BP ,,Neues Sportzentrum Steingaden®, des Umweltberichts und
Bebauungsplanes vom 01.06.2022

Zum Gesprach mit Herrn Bgm. Bertl am 28.07.2022

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

im Gde.blatt haben wir von der Anderung des FINPI. Neues Sportzentrum Steingaden
erfahren.

Die vorgelegte Planung sieht, wie uns Herr Bgm. Bertl in einem personlichen Gespréach
mitteilte, auf dem Fohlenhoffeld siidlich der Krankenhausstral3e Trainingsplatze fir Ful3ball,
Stockbahnen etc. vor. Das Vereinsheim mit einem weiteren Sportplatz soll stidlich der
Gebaude Fliegner, Eberle entstehen.

Somit sind wir als Bewohner der KrankenhausstrafRe unmittelbar betroffen. Doch dazu
spater.

Solch einer Planung geht natiirlich eine Interessensabwégung voraus und es gebietet sich
von vornherein, auch alle Belange der Blrger zu bericksichtigen. Unseres Erachtens sollte
man jedoch den Schulsport und den Freizeitsport trennen. Schulsport ist fur die Entwicklung
der Kinder extrem wichtig und sollte entsprechend ernst genommen werden. Deshalb
pladieren wir dafir, dass der bisherige Sportplatz erhalten bleibt. Er befindet sich direkt
neben der Schule, der Weg dorthin ist fur die Schuler gefahrlos und die Sportstéatte schnell
erreichbar, somit geht auch von der Schulsportstunde keine wertvolle Zeit verloren.
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Was den Freizeitsport anbelangt ist auch er bedeutend, aber wie der Name schon sagt, eine
Betatigung in der Freizeit. Somit sollte da die Abwagung unter anderen Gesichtspunkten
stattfinden als wie beim Schulsport. Zudem haben wir hier zweifelsfrei zweierlei Interessen,
einmal die der Sportler und dann die der Bewohner der Krankenhausstral3e, der Bewohner
Auf der Egg und der Fam. Fliegner und Eberle. Die einen machen etwas in ihrer Freizeit,
kommen, fronen ihrem Sport, sind wieder weg und genief3en dann die Ruhe zu Hause, die
anderen jedoch wohnen dort schon seit mehreren Jahren. Betonung liegt auf Wohnen! (,Da
kann man nicht einfach weggehen.“) Das hat fir uns eine ganz andere Gewichtung.

Nun zu unseren Beflrchtungen, die wir nachfolgend genauer ausfihren:

Lt. dem Vorentwurf liegt die Siedlung in ca. 150 m Entfernung vom Sportgelénde, was in
unserem Fall nicht richtig ist. Unser Grundstuck ist - It. Plan - lediglich 130 m entfernt. Bei
den anderen betroffenen Grundstticken wird die Entfernung variieren.

Gelandemodellierungen, Gebdude, die das Landschaftsbild zerteilen

Es ist fur uns unverstéandlich, wie man in der heutigen Zeit solch ein Grof3projekt in Angriff
nehmen kann, wo sich momentan alle -bis hinauf zur groR3en Politik- die Bewahrung der
Natur und das Sparen auf die Fahnen schreiben. Gegenwartig handelt es sich bei dem
Planungsgebiet um nahezu unberihrte Natur, wenn man vom Mahen der Wiesen und Felder
absieht. In diesem Zusammenhang mdéchten wir darauf hinweisen, dass es sich keineswegs
um vorbelastete Ackerflachen (Pestizide etc.) handelt, wie im Umweltbericht angegeben. Die
Flachen wurden immer (auch schon zu Fohlenhofs Zeiten) als Griinland oder als Weide
genutzt.

Mit dem geplanten Sportzentrum wird nachweislich das bisherige Landschaftsbild, die
bauerliche Struktur mit Wiesen und den darauf lebenden Wildtieren zerstort (Ballfangzéune,
Flutlichtmasten, Gebaude, Maschendraht etc.). Bei den geplanten ca. 7,7 ha kann hier
eigentlich nur noch von Flachenfrald gesprochen werden.

Auch wurde der Fohlenhofhligel immer als schitzenswerte Grund-/Endmorane bezeichnet.

AulRerdem mdochten wir noch erwéahnen, dass es bei Starkregen nicht nur auf dem
Fohlenhoffeld, sondern auch bei uns und unseren Nachbarn trotz Regenriickhaltebecken zu
Uberschwemmungen kommt. Das Wasser kann schon jetzt nicht vollstandig versickern. Jede
zusatzliche Versiegelung oder Verdichtung des Bodens wird sich nachteilig auf das
Gesamtgeflige auswirken, evtl. werden Wasseradern oder verborgene Quellen
angeschnitten. Wir haben schon des 0Ofteren beobachtet, dass der bewirtschaftende
Biobauer mit seinem Traktor auf dem Fohlenhoffeld festgefahren war.

Larm

Wir mochten darauf hinweisen, dass nicht nur mit dem Spielbetrieb, sondern auch wahrend
der Bauphase mit permanentem Larm in unserer Siedlung zu rechnen ist. Die Bauphase ist
vorubergehend, der Sportplatzbetrieb bleibt und das fir die nachsten 30 Jahre 7
Tage/Woche — vor allem am Samstag/Sonntag Fuf3ball mit Gejohle, Geschrei. Auch nicht zu
vernachlassigen ist das permanente Plop, Plop beim FuRR3ballspiel und beim Stockschiel3en,
im Vereinsheim die evitl. stattfindenden Feiern (Musik) und der Verkehr (Lieferverkehr,
Anfahrt Sportler, Zuschauer).

Wir geben auch zu bedenken, dass die Hauser in der Krankenhausstralie bis zur
Abzweigung Auf der Egg fast alle um die 80 Jahre alt sind, somit einen schlechteren
Baustandard, Dammzustand beziiglich Fenster etc. haben und deshalb der L&rm von aul3en
auch im Haus weitaus horbarer ist als bei Gebauden neuerer Bauart.
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Hinzu kommt, dass die Hauser in der Siedlung erhoht liegen und mit dem Hiigel des
Fohlenhoffeldes eine Art Amphitheater bilden, was dazu fuhrt, dass Gerausche verstarkt
werden. Erfahrungen aus der Vergangenheit haben gezeigt, dass der andernorts
entstandene Larm um ein Vielfaches lauter bei uns in der Siedlung ankommt bzw. sich an
den H&ausern bricht.

Dass permanenter Krach gesundheitsschadlich auf Menschen wirkt, muss wohl nicht nédher
erlautert werden und sollte mit allen zur Verfigung stehenden Mitteln verhindert werden.
Deshalb wurden in anderen Gemeinden die Sportstatten vorausschauend auch weit
aul3erhalb des Ortes platziert, z.B. Polling, Seeg, Wielenbach, Wildsteig, Raisting.

Auf den Wertverlust der Grundstiicke durch die Nahe des Sportplatzes wollen wir erst gar
nicht eingehen.

Licht

Wie an allen Sportstatten auch, ist hier mit zahlreichen Flutlichtmasten zu rechnen. Dies
bedeutet, dass das eingeschaltete Flutlicht bis in die Wohnzimmer scheinen wird, da die
Hauser erhdht zum geplanten Sportplatz stehen. Man kann davon ausgehen, dass im Herbst
schon ab 17 Uhr mit dieser Lichtverschmutzung zu rechnen sein wird. Auch hier muss man
von einer massiven Beeintrachtigung sprechen.

Verkehr

Sudlich der Grundstiicke verlauft momentan ein Revisionsweg zum Regenrickhaltebecken.
Wir haben Bedenken, dass dieser Weg dann auch von zahlreichen Sportlern und
Zuschauern benditzt wird, evtl. auch mit Autos (siehe Feldweg zum Storchenmoosweiher und
weiter nach Urspring — dort herrscht mittlerweile reger Autoverkehr).

Erwiesenermal3en wird mit dem Grol3projekt Sportzentrum, das Verkehrsautfkommen und die
Larm- und Schadstoffemissionen im beplanten Gebiet zunehmen. Dass hier das
Landschaftsbild unwiederbringlich verandert, der einzigartige Blick auf das Ammergebirge
und vor allem der Lebensraum fir viele Tierarten (Rehe, Fichse, Greifvogel) zerstort wird, ist
unbestreitbar. Hier von einem Landschaftsbild mit sehr geringer Wertigkeit zu sprechen —
siehe Umweltbericht — ist flir uns absolut nicht nachvollziehbar. Es ist eine einmalige
unverbaute Landschatt, die ihresgleichen sucht.

Genau genommen machen wir seit Jahren systematisch unsere Natur und Landschaft
kaputt, weil wir irgendwelchen Lobbyisten Glauben schenken. Schlussendlich féallt uns dann
nichts Besseres ein, als AusgleichsmalRnahmen zu verlangen, Férderprogramme
aufzulegen, um mit sehr viel Geld diese Schaden wiedergutzumachen, was jedoch in den
seltensten Fallen gelingt.

Kinftige Generationen werden uns an dem messen, was wir gemacht, was wir ihnen
hinterlassen haben. Natur- und Umweltschutz steht da mittlerweile an 1. Stelle.

Wir méchten deshalb nochmals an Sie appellieren, die Standortwahl fir das Sportzentrum
ein weiteres Mal zu Uberprifen und zu Uberdenken; es gibt bestimmt geeignetere Geléande
im Gemeindebereich. Es ware schon, wenn schlussendlich beide Seiten, Bewohner wie
Sportler, damit leben kdnnten.

Wenn nicht, dann bitten wir Sie als Blirger der Gemeinde und Bewohner der
Krankenhausstral3e, alles zu unternehmen, dass entsprechende MalRnahmen ergriffen
werden, die zumindest den unvermeidlichen Sportlarm und besagte Lichtverschmutzung auf
unsere Siedlung bzw. auf die dort lebenden Menschen auf ein Minimum reduzieren
(mehrreihige Anpflanzungen, Larmschutzwall usw.) bzw. verhindern.

Wir hoffen, dass unser Anliegen bei der weiteren Planung mitbericksichtigt wird und
verbleiben

mit freundlichen GrifRen
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Eingegangen am:

08 Aug. 2022

Verwaltungsgemeinschaft

Stellungnahme Biirgerschaft 2

Gemeinde Steingaden

Erster Blrgermeister, Herrn Max Bertl
KrankenhausstraBe 1

86989 Steingaden

Steingaden,
05. August 2022

Stellungnahme

bzgl. Bebauungsplan ,Neues Sportzentrum Steingaden”, Vorentwurf der 15. Anderung
des Flichennutzungsplanes, Vorentwurf des Umweltberichts zur 15. Anderung des Fla-
chennutzungsplans, Gutachten

Sehr geehrter Herr Blirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

hiermit nehmen wir gemaB Bekanntmachungen vom 23.06.2022 zum Bebauungsplan ,Neues
Sportzentrum Steingaden” sowie zum Vorentwurf der 15. Flachennutzungsplandnderung vom
01.06.2022 wie folgt Stellung:

Grundsatzlich stehen wir dem Vorhaben der Gemeinde Steingaden den Turn- und Sportverein
(TSV) férdern und einen Beitrag fur die kulturelle Entwicklung der Gemeinde Steingaden leisten
zu wollen positiv gegenuber.

Unsere Einwande bestehen lediglich im Hinblick auf die Standortwahl der neu zu errich-
tenden Sportstatte. Bezugnehmend auf den Vorentwurf der 15. Anderung des Flachennutzungs-
planes sowie des Vorentwurfs des Umweltberichts der Steinbacher-Consult Ingenieurgesellschaft
mbH & Co. KG vom 01.06.2022 werden wir diese im Folgenden erértern.

GemaB Vorentwurf der 15. Anderung des Flichennutzungsplanes ist bei der Ermittlung
von Planungsalternativen und Standortwahl (Punkt 4, Seite 8) u.a. wichtig, dass ,,Flachen
eine ausreichende Entfernung von schutzbediirftiger Bebauung (z.B. Wohnbauflachen)
ausweisen”. ,Das Plangebiet befindet sich am westlichen Rand des Hauptortes und liegt in eini-
ger Entfernung von ca. 150 m zur ndchsten Bebauung im Osten bzw. Norden” heiBt es im Vor-
entwurf der 15. Anderung des Flachennutzungsplanes (siehe Punkt 1, Seite 4). Nicht erwahnt



und daher vermutlich nicht in die Abwagung der Standortwahl einbezogen wurde, dass
unser Anwesen / schutzbediirftige Bebauung in der Lechbrucker Str. 40 sowie das Anwe-
sen / schutzbediiftige Bebauung in der Lechbrucker Str. 41 viel naher an die geplante
Anderungsfliche heranreichen. Genauer gesagt betragt die Entfernung unseres Hauses zur
Planungsfldche weniger als 100 Meter (siehe Bild Nr. 1 beiliegend), ohne Larmschutzwall.
GemaB Vorentwurf des Umweltberichts (Seite 4) ist , beim Bau mit Larm, Staubentwicklung und
Erschitterungen zu rechnen. Im Betrieb ist mit regelmaBig an- und abfahrenden Fahrzeugen zu
rechnen, die Larm, Licht und Erschltterung bewirken.” Dartiber hinaus ist die Lérmbeldstigung,
verursacht durch den Sportbetrieb und durch regelméaBige Feiern im Vereinsheim, als erheblich
einzustufen. Dazu kommt aufgrund der vorgesehenen Flutlichtbeleuchtung eine weitere sehr
groBe Beeintrachtigung.

Diese Nachteile betreffen uns als direkte Anlieger unmittelbar am starksten, jedoch auch alle
umliegenden Siedlungen mittelbar. Um diese unnétige Beeintrdchtigung der Biirger zu
vermeiden, sind in vielen Orten (z.B. Prem, Wildsteig, Trauchgau, RoBhaupten, etc.) die
Sportstdtten auBBerhalb der Orte angelegt. In diesen Orten legt man somit offenbar nicht
das Hauptaugenmerk auf ,.eine Intensivierung der Nutzungsvielfalt im Ortszentrum bzw.
Kernbereich” (sieche Vorentwurf der 15. Anderung des Flichennutzungsplanes, Seite 8),
sondern berlicksichtigt den Wunsch der Biirger wenig ldrm- und lichtbeldstigt zu wer-
den.

Schulsportstatten verbleiben demgegeniber in unmittelbarer Néhe der Schule, damit még-
lichst wenig Zeitverlust fUr den Hin- und Rickweg zur und von der Sportstatte entsteht. Wirde
der Schulsportplatz an der Mittelschule wegfallen, missten die Mittelschiler mind. 620 Meter
einfachen FuBweg (unter Benutzung der Ampel an der Lechbrucker Str.) zuriicklegen. Dies bedeu-
tet, dass fur den Hin- und Riickweg zuséatzlich mindestens 20 Minuten wertvoller Sportun-
terricht auf der Strecke bleibt. Was nitzt den Schilern ein neuer Sportplatz, wenn sie weniger
Zeit haben, um auf ihm Sport zu treiben? Der Schulsportplatz sollte aus diesem Grund erhalten
bleiben. Damit kénnte die neue Vereinssportanlage dementsprechend kleiner ausfallen, so dass
weniger neue Flache versiegelt werden muss.

Ferner werden im Vorentwurf des Umweltberichts in Punkt 3.1 die Umweltauswirkungen der
Standortwahl beschrieben und bewertet. So wird als erstes die Auswirkung auf das , Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt" betrachtet. (siche Seite 12, Vorentwurf des Umwelt-
berichts). Leider wird die landwirtschaftliche Fldche félschlicherweise als , Ackerflache” katego-
risiert und somit schlechter bewertet als es der Realitét entspricht. Bei der Fliche handelt
es sich um Griinland. ,Grinland, Bezeichnung sowohl fur die als Weiden und Wiesen genutz-
ten Flachen als auch die darauf stockenden Pflanzenbestande. Griinland unterscheidet sich vom
Ackerland durch das Fehlen einer jahrlichen Bodenbearbeitungs- und Ansaatnotwendigkeit” (vgl.
Lexikon der Geographie). ,,Auf dem Grunland direkt spielen Pflanzenschutzmittel fast keine Rolle.
lhre Verwendung beschrénkt sich dort meist auf die Bekampfung von Wurzelunkrégutern (vor al-
lem Ampfer) und einigen Arten mit bedenklichen Inhaltstoffen oder unerwiinschten Ausbrei-
tungstendenzen (Jakobskreuzkraut, Herbstzeitlose). Diese dauerhaften Kulturfléchen sind Lebens-
raum fUr eine Vielzahl unterschiedlicher Tier- und Pflanzenarten. So sind Grinlandflachen sehr
wichtig fur die Vernetzung von Okosystemen und bilden wertvolle Ubergangsbereiche zwischen
verschiedenen Lebensrdumen wie Acker, Wald, Gewdsser oder Siedlung.” (vgl. Seite 6, Wissen-
schaftlicher Beirat fir Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim BMELV Biodiversitdt im Griin-
land - unverzichtbar fur Landwirtschaft und Gesellschaft) ,, In Bezug auf Ressourcen-, Klima-, Ero-
sions- und Hochwasserschutz bietet selbst artenarmes Grinland im Vergleich zum Ackerbau deut-
liche Vorteile. Artenreiches Griinland erhdht auBerdem den Erholungswert agrarisch gepréagter
Kulturlandschaften und damit die Attraktivitat fur Touristen.” (vgl. BfN, Biologische Vielfalt in der
Agrarlandschaft, Seite 61)
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Somit muss der Punkt 3.1 ,Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt" aufgrund
falscher Ausgangsparameter neu und vor allem héher bewertet werden. Entgegen der Be-
schreibung des Vorentwurfs des Umweltberichts beobachten wir sehr wohl Zugvégel wie bspw.
die auf der Vorwarnliste der Roten Liste der Brutvogel 2021 stehenden WeiBstorche (siehe
Bild Nr. 2 u. 3. beiliegend) und weitere geméB Rote Liste der Brutvdgel 2021 als gefdhrdet
eingestuften Vogelarten wie bspw. den Kuckuck. Auch bietet die Planungsflache Lebensraum
und Nahrungsangebot fir Rotmilane, die unter Artenschutz stehen. Mehr als die Halfte aller
Rotmilane weltweit briitet in Deutschland. Flr den Schutz dieser Vogelart tragen wir daher inter-
national eine besonders groBBe Verantwortung, da der Bestand seit Ende der 1980er Jahre um ein
Drittel abgenommen hat. Er gehort somit zu den Arten, bei denen besondere Anstrengungen er-
forderlich sind, um den Weltbestand zu sichern. Ihr Schutz hat einen hohen Stellenwert im Natur-
schutz (vgl. Bundesprogramm biologische Vielfalt des BMUB u. BfN).

Die Planungsflache und angrenzende Umgebung bietet dartber hinaus Lebens- und Aufenthalts-
raum flr viele weitere Tiere wie Rehe, (siehe Bild Nr. 4 u. 5 beiliegend), Dachse, selbst fur gemas
Rote Liste der Siugetiere als gefihrdet eingestufte Feldhasen (siehe Bild Nr. 6 beilie-
gend), Flederméuse (nicht abschlieBend aufgezahlt) und ihre Nachkommen. Durch die Sport-
statte wird diesen Tieren der Lebensraum eingeschrankt bzw. genommen, was als wichtigste Ge-
fahrdungsursache far die Arterhaltung gilt.

Die Planungsfléche bliiht herrlich im Friihling und zieht dariber hinaus eine Vielzahl von In-
sekten und Nitzlingen an. Zudem geben wir zu bedenken, dass ggf. auch die Tiere des sehr
nahe gelegenen Biotops von der Sportstatte beeintrachtigt werden kdnnten.

Der wichtige Punkt ,Schutzgut Wasser" hat die auf Seite 15 des Vorentwurfs des Umweltbe-
richts beschriebene Auswirkung, dass , damit zu rechnen ist, dass die neu geplante Sportan-
lage stark versiegelt wird. Niederschlagswasser kann nicht mehr ordnungsgeméB versi-
ckern oder im Boden gespeichert werden.” ... Die Sportplatzflachen sind zu drainieren und
das anfallende Niederschlagswasser zu drosseln und in den nérdlich befindlichen Vorfluter bzw. in
das stdlich befindliche Kanalnetz abzuleiten.” Der Sportplatz wird in einem sehr feuchten, hi-
geligen Gebiet geplant. Bei langer anhaltendem Regen konnen die Wiesen das Wasser oft nicht
gut aufnehmen und sind teilweise liberschwemmt. Das Wasser 1auft je nach Regendauer und -
intensitdt nachgelagert ab. In Starkregenzeiten sind die an die Planungsfléche angrenzenden
Grundstiicke (sehe Bilder Nr. 7 u. 8 beiliegend) haufig Gberschwemmt. Wenn die Verbindung
zum Sammler verstopft ist, besteht bspw. die Gefahr, dass wir in der Lechbrucker Str. 40 und un-
sere Nachbarn in der Lechbrucker Str. 41 Wasser im Keller haben. Auch einige Anwohner aus
den umliegenden Siedlungen in der KrankenhausstraBe und FohlenhofstraBe klagen
iiber derartige Probleme (siehe Bilder Nr. 9-13 beiliegend). Das Ableiten des Nieder-
schlagswassers ist hier ein sehr sensibles Unterfangen. Wir haben nun die Beflrchtung, dass
sich die beschriebene Problematik durch den massiven Eingriff in die naturlich, htigelige Land-
schaft - durch Einebnung und Versiegelung - massiv verstérkt. Das Risiko von Uberschwemmun-
gen und die Haufigkeit von Extremsituationen, dass bei starken Regenfdllen die Kanalisation oder
die Vorfluter die oberflachlich abflieBenden Wassermassen nicht fassen kdnnen, steigt unserer
Ansicht nach immens.

Ursachlich dessen besteht zudem die Gefahr, dass sich in haufig iberschwemmten Wiesen das
bisher mithsam durch Ausgraben zurlickgedrangte sehr giftige Wasserkreuzkraut ausbreitet.
Bekanntlich ist diese Pflanze als Heufutter duBerst giftig fir Kilhe und kann bei dauerhafter Ver-
fuitterung nach 6 Monaten zum Tod fihren.
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Die Auswirkungen auf das , Schutzgut Landschaftsbild” werden mit hoch bewertet (siehe Seite
16, Vorentwurf des Umweltberichts). Diese Bewertung teilen wir, mdchten jedoch die herausra-
gende Bedeutung noch unterstreichen. Das Geldnde ist hiigelig. Es gibt kaum eine ebene
Flache (siehe Bild Nr. 14 u. 15 beiliegend), die fir Sportstatten unabdingbar, ja sogar wesentli-
che Voraussetzung ist. Das Gebiet ist noch nicht einmal erschlossen (Wasser/Abwas-
ser/Elektro). In das natiirliche Landschaftsgefiige wird massiv eingegriffen und das Land-
schaftsbild nachhaltig nachteilig veréndert. Dieses Landschaftsbild erhélt auf den Teilflachen
einen vollig neuen Charakter. Dort gehen die typischen Strukturen der betroffenen Kultur-
landschaft dauerhaft verloren. Der Blick auf den historischen Fohlenhof wird durch die kinstli-
che Landschaftsgestaltung und Flutlichtbeleuchtung in seiner Gesamterscheinung negativ beein-
trachtigt. Somit ist die Bewertung des Punkts , Schutzgut Kultur- und Sachgiiter” (siehe Seite
17, Vorentwurf des Umweltberichts) mit der Wertung ,,gering” zu niedrig ausgefallen.

Der Punkt ,Schutzgut Menschen” (siche Seite 17, Vorentwurf des Umweltberichts) ist viel zu
unterbewertet, da die Beschreibung und die Auswirkung nicht die Realitdt widerspiegeln. So
stimmt es nicht, dass die nachstgelegene Siedlung ca. 150 m entfernt liegt. Wie bereits auf Seite
1 dieses Schreibens darauf hingewiesen, sind wir (die Bewohner der Lechbrucker Str. 40 und 41)
in weniger als 100 m angrenzend und somit von den negativen Auswirkungen (Larm, Licht,
Uberschwemmungsproblematik) auf unsere Gesundheit und unser Wohlbefinden direkt be-
troffen. Auch die umliegenden Siedlungen (Unterschriftenliste gegen diese Standortwahl
beiliegend) werden ebenfalls - wie bereits erwahnt - davon beeintrachtigt.

Es wird zwar auf Seite 17 des Vorentwurfs des Umweltberichts eingerdumt, dass , die geplante
Bauflache derzeit fir die Naherholung genutzt wird, jedoch wegen des geringwertigen Land-
schaftsbildes eine sehr geringe Wertigkeit hatte”. Man konnte fast meinen, dass der Schrei-
ber dieses Satzes nie eine vor-Ort-Begehung mitgemacht hat, sonst wiirde die Beurtei-
lung anders, namlich héher ausfallen. Das Landschaftsbild ist gepragt durch eine unverbaute,
naturliche hiigelige, im Friihling sehr stark blihende Graslandschaft. Im Hintergrund erdffnet sich
der Blick auf Steingaden mit seinen schénen Tirmen des Welfenmunsters. Im Vordergrund blickt
man auf den unverbauten historischen Fohlenhof. Der Blick Richtung Stden eréffnet einem das
higelige Voralpenland und im Hintergrund ein wunderbares Alpenbergpanorama. Viele Wande-
rer, Jogger, Spazierganger mit und ohne Hund sowie Radfahrer benutzen den landwirtschaftli-
chen Weg durch die Planungsflache, schdtzen die Ruhe (kaum Verkehr, kaum Emissionen, kein
L&rm) und die unverbaute Natur sowie die atemberaubenden Ausblicke einerseits auf den histori-
schen Teil Steingadens als auch auf das wunderschdne Wiesen- und Bergpanorama.

Zusammenfassend werden in Punkt 3.1 im Vorentwurf des Umweltberichts die Umwelt-
auswirkungen der Standortwahl teilweise nicht korrekt beschrieben und zu gering be-
wertet. Hier muss unbedingt eine Neubewertung erfolgen, damit offensichtlich wird,
dass dieser Standort nicht die erste Wahl ist. Eine Konzentration der Sportstatten macht Sinn,
jedoch hat der Wunsch nach Zentrumsnahe einerseits negative Auswirkungen auf die unmittelba-
ren und mittelbaren Anlieger als auch auf das Landschaftsbild, Natur und Tiere.

Unser Vorschlag ware daher, dass die Vereinssportstatten auBerhalb Steingadens z. B. in
Verléngerung des Gewerbegebietes Richtung Steingadele verlegt werden. Das Gelande
dort zeichnet sich durch ebene Fldchen aus und kénnte einfacher erschlossen werden. Dartber
hinaus ist der Eingriff in das Landschaftsbild gering. Siedlungen befinden sich weiter weg und sind
somit weniger negativ von Larm- und Lichtbel3stigung betroffen als im vorgesehenen Planungs-
gebiet. Gemaf Sportanlagenldrmschutzverordnung darf in Gewerbegebieten sogar eine Hochst-
lautstarke von 65 db auBerhalb der Ruhezeiten erreicht werden. Der Larm des dann angrenzen-
den, neuen Sportplatzes wird somit weniger stark wahrgenommen. Durch die bereits
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vorhandene, ebene Flache ist auch die Uberschwemmungsproblematik aufgrund der Fléchenver-
siegelung einfacher zu handhaben.

Der Sportplatz an der Mittelschule sollte unserer Ansicht nach fiir den Schulsport erhal-
ten bleiben, damit die Schiler die Zeit fir Sportunterricht maximal fir Sport und nicht fir das Zu-
ricklegen von Wegstrecke nutzen kénnen und weniger neue Flache versiegelt werden muss.

Wir begrii3en es sehr, dass Sie uns die Mdglichkeit der Stellungnahme gegeben haben und hoffen,
dass unser Birgeranliegen wohlwollend geprdift und positiv aufgenommen wird.

Wir danken Ihnen fur die Bearbeitung und freuen uns auf Ihre Antwort.
FUr Rickfragen stehen wir selbstverstandlich gerne jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

Anlagen

- Bilder (Seite 1 bis 8, Nr. 1 bis 15)
- Unterschriftenliste gegen diese Standortwahl (11 Seiten, 71 Unterschriften)
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Anhang zum Schreiben ,,Stellungnahme” vom 05.08.2022: Bilder

Bild Nr. 1, Schutzgut Menschen: Anwesen in der Lechbrucker Str. 40 liegt weniger ais 100 m von der
Planungsflache entfernt

Bild Nr. 2, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: 4 WeiBistérche auf der Planungsfldche
(Aufnahme vom 01.08.22)




Bild Nr. 3, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: 20 WeiBstérche auf Grundstick neben
der Planungsflache

Bild Nr. 4, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Reh auf Grundstiick angrenzend an Pla-
nungsflache
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Bild Nr. 5, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt: Rehe auf Grundstiick angrenzend an
Planungsflache
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Bild Nr. 6, Schutzgut Tiere, Pflanzen und bioclogische Vielfalt: Feldhase auf Grundstiick angrenzend an
Planungsflache



Bild Nr. 7, Schutzgut Wasser: Uberschwemmung aufgrund Verstopfung des Sammlers nach langerem
Regen auf Grundstiick direkt neben der Planungsflache

Bild Nr. 8, Schutzgut Wasser: Uberschwemmung auf Grundstiick direkt neben der Planungsfliche



Bild Nr. 10, Schutzgut Wasser: Uberschwemmung im Gebiet nérdlich der Planungsflache



8ild Nr. 11, Schutzgut Wasser: Uberschwemmung einiger Garten in der KrankenhausstraBe

Bild Nr. 12, Schutzgut Wasser: Uberflutung der KrankenhausstraBe




Bild Nr. 14, Schutzgut Landschaftsbild: nach Westen abschiissige Planungsflache, nérdlicher Teil




Bild Nr. 15, Schutzgut Landschaftsbild: nach Westen abschiissige Planungsfliche, siidlicher Teil



Stellungnahme Biirgerschaft 3

Gemeinde Steingaden

Erster Biirgermeister, Herrn Max Bertl
Krankenhausstr. 1

86989 Steingaden

Eingegangen ™
09, Aug. 02

: +
unosgememsc,h,aﬁ;

Steingaden,
08.08.2022

Verwalt

Stellungnahme

bzgl. Bebauungsplan, Neues Sportzentrum Steingaden®, Vorentwurf ded5. Anderung des
Flachennutzungsplanes, Vorentwurf des Umweltberichts zud 5. Anderung des
Flachennutzungsplans, Gutachten

Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderats,

ichmdchtegemdR den Bekanntmachungenvom23.06.2022 zum Bebauungsplan, Neues
Sportzentrum Steingaden” Stellung nehmen.

Unsere Einwdnde méchte ich gerne ebenfalls zuder bereits unterschriebenenStellungnahme von

UnsereEinwdndebeziehensich lediglich auf die Standortwahl. EinSportzentrum als Ergdnzungfiir
unsere Gemeinde finde ich grundsatzlich in Ordnung.

Die ausgewdhlte Flache liegt sehr nahe imOrt und ist fast Ringsum mit Hiusern umgeben. Beim
aktuellenSportplatzhaben die Anwohner im Nachgang anden Sportplatzden Platz gewahlt — bei
dem derzeitigen Plan istdies nicht gegeben. Die Folgen aus der PlatzwahlsindregelmaRige
Larmbelastigung durch Spiele, Fahrzeugen bei An- und Abreise und auch den Vereinsfeiern.

Auch die Flutlichtersind beiSpielen unerldsslich, stéren aber die Natur die hier noch sehr nahe am /
im Ort vorzufinden ist.

Wirhabenhierviel Wild, welchessich hier tags undnachtsherumtreibt. Dazuzihlen Rehe, Fiichse,
Dachse, Kuckuck, Fledermduse, Feldhasen und auch der Rotmilan zieht hier seine Kreise. Die Fett
markierten Arten unterliegen teils einem strengenArtenschutz und das sollte beieiner Standortwahl
ebenfalls beriicksichtigt werden, da dieser Lebensraum diesen Tieren durch die Ndhe des
Sportzentrums und dem entstehenden Larm und Lichtgenommenwird.

Fiirdie Schulkinder bringtderneue Standort wenig bis keineVorteile. Die Hauptschule hat einen
weiteren Weg, welche dieHauptnutzergruppe fiir den Sportbereich imfreien darstellt und somit Zeit
fiirden Sportim freien verliert. Auch bei den Grundschiilern ist die ndhe dhnlich zum jetzigen
Sportplatz und bei einem Besuch vonzweimal imJahr (1 und 3 Klasse) so gut wievernachldssigbar.



Wenn der derzeitige Sportplatz fiir die Schule bestehen bleibt, bietet sich als Standort fiir das
Sportzentrum Ortsausgang Richtung Steingddele an. Hier handelt es sich um eine relativ ebene
Fliche; welche wie bei anderen Orten (Rottenbuch, Wildsteig, Trauchgau) am Rand der Ortschaft und
nicht mitten im Ort befindet. Somit ist es auch fiir die Vereine einfacher Feste zu gestalten, da der
Larm nicht zwischen Wohnhiusern aufkommt.

Ich bitte um Beachtung dieser Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen
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